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Datenschutzkonzept zur Nutzung von SOEPgeo
im Forschungsdatenzentrum SOEP am DIW Berlin

von Jan Goebel und Bernd Pauer

In den empirischen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften werden Forschungsdaten immer wichtiger, aber auch
komplexer. In die Erstellung von Daten flieBt nicht zuletzt ein groBer zeitlicher und/oder personeller Aufwand.
Daher sollten Daten fiir die Forschung maglichst breit nutzbar sein, um ihren maximalen Nutzen entfalten zu
konnen. Empirische Daten tragen dazu bei, dass wissenschaftliche Aussagen auf einer transparenten Grundlage
stehen. Sie anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Verfiigung zu stellen, gehdrt zur guten
wissenschaftlichen Praxis. Aus diesen Griinden sollten empirische Daten, welche die Grundlage von wissenschaft-
lichen Analysen bilden, immer auch als Forschungsdaten angemessen archiviert und allen Forschenden fiir eine
potenzielle Nachnutzung oder Reanalyse zur Verfiigung stehen.

1. Einleitung

Bereits zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts
wurden die Beziehungen zwischen dem Menschen
und dem Raum festgestellt (Werlen 2008). In diesem
Zusammenhang wurden in der sozialokologischen
Forschung der Chicagoer Schule die Interaktionen
zwischen der rdumlichen Stadtumwelt und dem
Handeln des Individuums untersucht (Burgess 1925).
Die auf diesen Ansdtzen aufbauenden bzw. wei-
terfihrenden Kategorisierungen von Stadten und
Stadtregionen bestehen fiir Deutschland zunachst
als Modell der Stadtregionen (Boustedt 1953). Wei-
tere spezifisch fiir Deutschland entwickelte Typi-
sierungen, wie die BIK-Regionen oder die laufende
Raumbeobachtung des Bundesinstituts fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR), beschreiben den
Raum mangels detaillierter raumlicher Daten auf ad-
ministrativen Raumeinheiten.

Dabei kommt der Bedeutung des Raumes fiir die
Sozialforschung eine immer gréf3er werdende Rol-
le zu, da durch raumbezogene Informationen die
Beziehungen zwischen dem Menschen und dem
Raum, also die Interaktion zwischen dem Individu-
um und dem raumlichen Kontext, besser untersucht
werden koénnen. Einerseits ist der Bedeutungszu-
wachs des Raumes auf die gestiegene Verfligbarkeit
von rdumlichen Daten zurlickzufiihren, was letztlich
auch auf technische Entwicklungen in den Informa-
tionstechnologien wie den geographischen Infor-
mationssystemen (GIS), globalen Positionierungs-
systemen (GPS) und vor allem satellitengesttitzter
Erdbeobachtung zuriickzufiihren ist. Die Relevanz
raumbezogener Daten fiir die Sozialforschung wird
als spatial turn firr die Sozialwissenschaften bezeich-
net (Goodchild 2007) und die Georeferenzierung
von sozialwissenschaftlichen Daten als eine der
groflen positiven Herausforderungen der letzten
Jahre interpretiert (RatSWD 2010).

Ein gdnzlich neuer Zugang zur raumbezogenen
Auswertung der Daten des SOEP ist liber die vom
Forschungsdatenzentrum des SOEP (FDZ SOEP)
eingerichtete Infrastruktur ,SOEPgeo” méglich. An
Gastarbeitsplatzen wird im FDZ SOEP die Moglich-
keit bereitgestellt, Geo-Koordinaten fiir die einzel-
nen Haushalte zu nutzen. Das Konzept ermdglicht
es, dass unter streng kontrollierten Datenschutz-
bedingungen Mikrodaten des SOEP zusammen mit
geokodierten externen Daten fur wissenschaftliche
Zwecke ausgewertet werden konnen. Die folgen-
den Ausfiihrungen beschreiben im Detail, wie hoch
sensitive geokodierte Adressinformationen von be-
fragten Haushalten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern zuganglich gemacht werden kénnen,
ohne dass es zu datenschutzrechtlichen Abstrichen
kommt.

1.1 Das SOEP

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine repra-
sentative Wiederholungsbefragung, die bereits seit
nahezu 30 Jahren lduft (Wagner et al. 2007). Im Auf-
trag des DIW Berlin werden jedes Jahr in Deutsch-
land tiber 20000 Personen aus rund 11000 Haushal-
ten von TNS Infratest Sozialforschung befragt. Die
Daten geben Auskunft zu Fragen Uber Einkommen,
Erwerbstatigkeit, Bildung oder Gesundheit. Weil je-
des Jahr die gleichen Personen befragt werden, kon-
nen langfristige soziale und gesellschaftliche Trends
besonders gut verfolgt werden. Eine detaillierte
Beschreibung und weiterflihrende Dokumentation
des Surveys findet sich auf der Webseite des FDZ
SOEP (http://www.diw.de/soepfdz) oder auf dem
Metadatenportal des SOEP (http://data.soep.de/
studies/2).
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1.2 Regionaldaten im SOEP

Das SOEP bietet vielfaltige Moglichkeiten fiir regi-

onalisierte Analysen. Die enthaltenen regionalen

Informationen lassen sich in zwei Kategorien unter-

teilen:

1. Beschreibung des regionalen oder rdaumlichen
Kontexts
a) Informationen gewonnen aus der Befragungs-

situation zur Nachbarschaft bzw. Wohn-
umgebung der Befragten,

b) Informationen zur Beschreibung der ndheren
Umgebung an Hand von verkniipften
Indikatoren der microm GmbH,

¢) Informationen zu Regionstypisierungen, in
denen der befragte Haushalt lebt.

2. Offizieller Schlissel der regionalen Einheiten zum
jeweiligen Erhebungsjahr (administrative Einhei-
ten, Postleitzahlen oder Koordinaten), um eine
Verknupfbarkeit mit externen Daten (z.B. aus der
amtlichen Statistik) zu gewahrleisten.

Bis auf die Informationen unter Punkt 1 a) sind alle

diese Informationen datenschutzrechtlich sensibel

und daher nicht in der Datenlieferung des Standard

Scientific Use Files enthalten. Alle Informationen

konnen aber fiur die unabhangige wissenschaftliche

Forschung genutzt werden, allerdings unter zum

Teil stark erhohten Datenschutzanforderungen, ins-

besondere im Zugang zu diesen Daten. Eine Uber-

sicht Uber die im SOEP vorhandenen Regionalinfor-

mationen findet sich in Goebel 2013.

1.3 Koordinaten

Im Rahmen einer Kooperation mit der microm
Micromarketing-Systeme und Consult GmbH war
es seit 2004 moglich, den SOEP-Haushalten Indika-
toren zu ihrer konkreten kleinrdumigen Umgebung
zuzuspielen. microm entwickelt seit 1992 mikrogeo-
graphische Daten, urspriinglich mit dem Ziel, Un-
ternehmen bei der raumlichen Verortung ihrer Kun-
den- oder Zielgruppen zu unterstiitzen. Teile dieser
Informationen sind auch fur sozialwissenschaftliche
Fragestellungen von Bedeutung, wie beispielswei-
se die Variable ,microm Status” oder der Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund. Die microm
Datenbasis ermdglicht es flachendeckend, die
ca. 41 Mill. bundesdeutschen Haushalte hinsichtlich
verschiedenster Kriterien rdumlich abzubilden. Die
rdumliche Verortung der SOEP-Haushalte wird di-
rekt beim Erhebungsinstitut (TNS Infratest Sozialfor-
schung), das als Einzige Namen und Klartext-Adres-
se vorhalt, vorgenommen. Die verkniipften Daten
werden von Infratest (ohne Klartext-Adressen und
Namen) an das FDZ SOEP geliefert.

Die dabei zugespielten Daten enthalten auch die
Koordinaten, die zur Verknipfung der Datenquel-
len notwendig sind. Am FDZ SOEP werden diese
Daten wiederum aufgespalten, sodass die inhalt-
lichen Indikatoren (z.B. microm status oder Anteil
der Migrantinnen und Migranten) an einem nor-
malen Gastarbeitsplatz Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zuganglich sind. Diese Zugangs-
moglichkeiten beinhalten jedoch keinen Zugriff auf
die Koordinaten. Damit Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern auch das grof3e Potenzial von geo-

grafisch referenzierten Koordinaten nutzen kénnen,
musste erst eine zusatzliche Infrastruktur aufgebaut
werden. Einer der groRen Vorteile bei der Integrati-
on der rdumlichen Komponente Uber die Verortung
der Befragungshaushalte ist, dass herkémmliche
SOEP-Auswertungen immer auf administrative Rau-
meinheiten beschrankt sind, wahrend Ulber die Ge-
bietsauswahl durch Geo-Koordinaten jeder beliebi-
ge Raum definiert werden und eine Unabhéangigkeit
von Gebietsstandsveranderungen in den Verwal-
tungseinheiten erzielt werden kann.

Zentraler Teil des entwickelten Datenschutzkon-
zeptes ist dabei, dass die Geo-Koordinaten der
SOEP-Haushalte von den Erhebungsinformationen
grundsatzlich getrennt gehalten werden. Keine
Wissenschaftlerin und kein Wissenschaftler hat zu
irgendeinem Zeitpunkt Zugriff auf Koordinate und
Befragungsinformation. Die Erzeugung von inhalt-
lichen Indikatoren ist nur innerhalb eines speziell
geschitzten und abgeschotteten Systems mdg-
lich. Der Datennutzer hat daher keinen gleichzeiti-
gen Zugriff auf die SOEP-Erhebungsdaten und die
Geo-Koordinaten der SOEP-Haushalte. Die Ergebnis-
se werden nur streng anonymisiert prasentiert.

2. Alilgemeine Beschreibung von SOEPgeo

SOEPgeo ermdoglicht es den Nutzerinnen und
Nutzern des SOEP, geokodierte Daten fiir wissen-
schaftliche Zwecke innerhalb des DIW Berlin auszu-
werten. Bisher konnten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler diese Informationen nicht nutzen.
Mit SOEPgeo ist es nunmehr mdéglich, dies in einer
speziellen Arbeitsumgebung zu realisieren. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler missen eine
Datenschutzverpflichtung unterzeichnen und der
Zugriff auf die Daten wird vollstandig protokolliert.

Grundlage des Konzepts ist es, dass wahrend allen
von Nutzerinnen und Nutzern ausgefiihrten Ana-
lysen die Geo-Koordinate der SOEP-Haushalte von
den eigentlichen Erhebungsinformationen getrennt
gehalten wird. Zur Erzeugung von inhaltlichen Indi-
katoren innerhalb eines Geo-Informations Systems
(GIS) oder innerhalb des Statistik Pakets R sind nur
die Koordinaten ohne weitere Informationen tber
den Haushalt oder Personen in diesem Haushalt
notwendig. Ein Zuspielen der in einem GIS erzeug-
ten Indikatoren erfolgt durch Beschiftigte des FDZ
ohne die Moglichkeit eines Zugriffs durch die Nutze-
rinnen und Nutzer. Im Folgenden wird das Konzept
im Detail dargestellt.

3. Grundlagen des Datenschutzkonzepts
3.1 Juristische Grundlagen

Das Datenschutzkonzept beruht auf dem Konzept
der ,faktischen Anonymisierung” von Daten, das
auch von der amtlichen Statistik angewandt wird.
Zuganglich gemacht werden ,Scientific Use Files”
(SUF). Dabei sind Daten theoretisch deanonymi-
sierbar (im Gegensatz zu absolut anonymisierten
Mikrodaten, die als Public Use Files fiir jedermann
verfugbar sind). Die Deanonymisierung wirde ei-
nen unverhaltnismaBigen Aufwand bedeuten und
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ist mit juristischen Sanktionen belegt. Das heif3t,
dass die Auswertung nur auf Basis eines speziellen
Datennutzungsvertrages, der ausschlief8lich mit
vertrauenswiirdigen Forschungseinrichtungen ab-
geschlossen wird, moglich ist und die erhobenen
Daten faktisch anonymisiert sind (insbesondere kei-
ne Namen oder Klartexte enthalten). Das Deanony-
misieren durch indirekte Verfahren wird deutlich er-
schwert und ist mit juristischen Sanktionen belegt.

Personenbezogene Daten sind Einzelangaben
Uber personliche oder sachliche Verhéltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Per-
son (§3 Abs.1 BDSG'). Keine personenbezogenen
Daten sind zusammenfassende Angaben oder ag-
gregierte Daten, da sie keiner Einzelperson zuge-
ordnet werden kdnnen. Bestimmt sind die Daten,
wenn sie sich direkt auf eine bestimmte Person
beziehen, d.h. einen unmittelbaren Rickschluss
auf die Identitdt einer Person, in erster Linie an-
hand ihres Namens und Geburtsdatums, zulassen.
Bestimmbar sind sie, wenn sie eine Person nicht als
solche identifiziert, jedoch mithilfe anderer Infor-
mationen und Zusatzwissen identifizierbar machen,
d.h. die Moglichkeit besteht, die Identitat einer Per-
son festzustellen.

Wie der Interministerielle Ausschusses fiir Geoin-
formationswesen treffend feststellt, besteht das
Problem bei georeferenzierten Daten darin, ,dass
sich die Abgrenzung, wann es sich um ein - daten-
schutzrechtlich nicht geschiitztes — bloBes Sachda-
tum handelt und in welchen Fillen ein Personen-
bezug vorliegt, fiir den Einzelfall als sehr schwierig
erweisen kann. Damit ein Geodatum U{berhaupt
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standige Kontrolle der Analysen jederzeit moglich,
und es werden keine Mikrodaten weitergegeben.
Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des Daten-
schutzkonzeptes von SOEPgeo ist, dass der Zugriff
nur wahrend eines Aufenthalts am DIW Berlin még-
lich ist.

3.2 Technische Grundlagen

Zur Umsetzung des Datenschutzkonzepts von
SOEPgeo wurden im DIW Berlin fiir das FDZ SOEP
drei virtuelle Server® speziell konfiguriert (ein Sche-
ma des Setups findet sich in Abbildung 1). Auf dem
ersten Rechner (Rechner A) ist als Einziges die Zu-
ordnung der SOEP-Haushalts-ID zu den jeweiligen
Geo-Koordinaten gespeichert. Dieser Rechner ist
dafiir verantwortlich, entweder die Geo-Koordina-
ten (ohne Haushalts-ID Zuordnung) oder die SOEP-
Haushalts-IDs mit den neu erstellten Indikatoren
(ohne die entsprechenden Geo-Koordinaten) tber
vordefinierte Schnittstellen auszugeben. Der zweite
Rechner (Rechner B) wird zur Analyse der Geo-Ko-
ordinaten genutzt und der dritte Rechner (Rechner
C) zur Analyse der SOEP-Befragungsdaten inklusive
der aus dem Raumbezug gewonnenen zusatzlichen
Indikatoren (ohne Geo-Koordinaten). Die Analyse
der Geo-Koordinaten und die Analyse der eigentli-
chen SOEP-Daten erfolgt dabei auf den getrennten
Systemen im jeweiligen Datenkontext in den Rollen
als GIS-Nutzer oder SOEP-Nutzer. Beide Rollen kén-
nen sich nicht tUberschneiden und es ist auch nicht
moglich, Daten direkt zu Gbermitteln.

Personenbezug aufweisen kann, muss es sich auf

. . . ) 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) in 2 Siehe Behérdenleitfaden zum Daten-
eine bestimmte oder bestimmbare Person bezie-

der Fassung der Bekanntmachung schutz bei Geodaten und -diensten,
hen." 2 vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), http://www.imagi.de/SharedDocs/
. . . zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Downloads/IMAGI/DE/Imagi/behoer-
Da es sich bei den Geo-Koordinaten der Haushalte Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. | denleitfaden.pdf?__blob=publicati-
um sensitive Daten handelt, die in Verbindung mit 5.2814). onFile, Zugriff 30.07.2014.

w

Auf dem Hostsystem laufen nur diese

den Befragungsdaten eine Deanonymisierung von e !
drei virtuellen Maschinen.

teilnehmenden Personen enorm erleichtern kon-
nen, werden die tiblichen MaBnahmen fir Scientific
Use Files durch SOEPgeo deutlich verstarkt. Durch
SOEPgeo wird ausgeschlossen, dass ein Deanony-
misierungsversuch der Befragungsdaten auf Basis
der Geo-Koordinaten durchgefiihrt werden kann.

Im Zentrum des technischen Schutzes steht. dass 1 | Schematische Darstellung von SOEPgeo Rechner A kann nur

tber klar definierte

im Rahmen von SOEPgeo keinerlei Mikrodaten in Schnittstellen mit
Verbindung mit Geo-Koordinaten genutzt werden ) zwei Nutzern auf

.. . .. . . . . Rechner A Rechner B kommuni-
kénnen. Eine Verkngpfung und damlt mlssbrauchll— ; Zieren, ansonsten
che Nutzung der Mikrodaten, um die einzelnen Ko- Geo-Koordinate ohne jegliche Anbin-
ordinaten einer bestimmbaren Person zuzuordnen, b dung an das Netz.

R R Fake/Original Die Nutzer auf Rech-
wird durch software- und hardware-technische Vor- ner B haben keinen
kehrungen fiir Benutzer ausgeschlossen. Dass heif3t, ’xigf’be o weiteren Zugriff auf
die Deanonymisierung ist nur mit unverhaltnisma- mit Fakes , Rechner A

. .. . .. Ausgabe HID
Bigem Aufw:and mo‘gllch.ﬂ Die Dganonymmer'ung Eingabe Geo-Koordinaten  ohme Fakes abermit
von ausgewdhlten Einzelfallen bringt auch keinen mit Fakes und erstellten Al
erkennbaren Nutzen und Forscherinnen und For- Indikatoren ‘
scher wirden ihre Karriere ruinieren, wenn durch ¢ ‘ ¢
die vollstindige Protokollierung des Datenzugriffs Gb-User Rechner B SOEP-tser Rechner €
Deanonymisierung bzw. Deanonymisierungsversu- als Statao. A.

che angec!eth werden. L . Nur Geo-Koordinate HID, nur originale HH
Alle Zugriffe werden vollstandig protokolliert. Das Mit Fake-Koordinaten lisstaan

heit - im Gegensatz zur Distribution von faktisch KEINE Koordinaten

anonymisierten Scientific Use Files - ist eine voll-
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3.2.1 Hostsystem der SOEPgeo Maschinen

Die Hardware und der darauf installierte Hypervisor
fur die drei virtuellen Maschinen der SOEPgeo Instal-
lation steht hinter der allgemeinen Perimeter Firewall
des DIW Berlin und hat nur die zum Betrieb notwen-
digen Dienste aktiviert, in diesem Fall die Manage-
ment Software zur Verwaltung der drei Maschinen.

Der Zutritt ist durch die Installation im Rechenzen-
trum des DIW Berlin in einem abgeschlossenen Da-
tenschutzschrank gesichert.

Die drei SOEPgeo Systeme haben namentlich
bekannte Systemadministratoren, die nach einer
Anmeldung explizit in die Adminstratorenrolle
wechseln missen, was, wie der Zugang, ebenfalls
protokolliert wird.

3.2.2 Rechner A: Kombination von Haushalts-ID
und Geo-Koordinate

Der eingesetzte Rechner fir die Kombination der
Geo-Koordinaten und der SOEP-Haushalts-ID ist nur
von Rechner B oder Rechner C lber eine interne
Netzwerkschnittstelle, die auch nicht aus dem DIW-
internen Netz angesprochen werden kann, erreich-
bar. Er kennt keine sogenannte ,Default Route” und
ist somit nicht in der Lage, mit anderen Rechnern zu
kommunizieren.

Zugriff auf den Rechner A ist nur fiir die System-
administratoren mit dem Secure Shell Public-Key
Verfahren moglich. Da auf diesem Rechner die Ver-
bindung der Koordinate zu den Haushalts-IDs liegt,
gelten fir diesen Rechner besondere Schutzmaf-
nahmen.

Die dortige Datenbank beinhaltet den Umsteige-
schlissel von der Geo-Koordinate zur SOEP-Haus-
halts-ID und die Information, ob fiir diese Geo-Koor-
dinate Uberhaupt ein SOEP-Haushalt im SOEP befragt
wurde, es sich also um eine ,wahre” Koordinate oder
um eine gefalschte Koordinate handelt. Um die ein-
deutige Zuordnung der Koordinate zu einem Haus
mit einem SOEP-Haushalt aufzuldsen, werden zusétz-
liche Geo-Koordinaten in die Datenbank mit aufge-
nommen (im Verhaltnis 1:1). Da das Ziehungsdesign
des SOEP zu einer Klumpung von Geo-Koordinaten
fuhrt, wurden die gefdlschten Geo-Koordinaten nur
im Umbkreis der im SOEP bereits vertretenen Haushal-
te hinzugefligt, um auch auf diesem Weg eine Unter-
scheidung von gefalschter und richtiger Koordinate
nicht zu erméglichen.

Werden von einem GIS-Nutzer Indikatoren gene-
riert, so werden anschlieBend durch Beschiftigte
des FDZ SOEP auf Rechner A die Geo-Koordinaten
entfernt und die SOEP-Haushalts-ID angespielt. Die
Indikatoren mit Haushaltsnummern werden dann
auf den jeweiligen Nutzerbereich des Rechners C
geschrieben. Auf diesen Bereich kénnen die jeweils
definierten SOEP-Nutzer des Rechners C zugreifen.

3.2.3 Rechner B + C: Analyserechner

Zugriff auf die Rechner B + C ist nur mit dem Secure
Shell Public-Key Verfahren innerhalb des DIW Berlin
moglich. Auf den Analyserechnern werden (neben
dem Systemadministrator) zwei getrennte Nutzer-
kreise eingerichtet: die GIS-Nutzer auf Rechner B und
die SOEP-Nutzer auf Rechner C.

Der GIS-Nutzer darf nur auf die Datenbestande
der Geo-Koordinaten zugreifen und kann nicht un-
terscheiden, hinter welcher der Koordinaten sich
eine reale SOEP-Adresse befindet und hinter wel-
cher nicht. Die Geo-Koordinaten werden ohne Ver-
knUpfung zur SOEP-Haushalts-ID auf diesen Rechner
durch die Systemadministration abgespeichert und
einmal jahrlich aktualisiert. Als einziges Attribut ent-
halten die Geo-Koordinaten ein Erhebungsjahr, um
eine zeitliche Zuordnung zu ermdglichen. Die ge-
falschten Koordinatenpunkte bilden dabei ebenso
reale Mobilitatsmuster ab wie die tatsachlich beob-
achteten Haushalte, das heif3t, auch durch den Ein-
bezug der temporalen Information kénnen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler daher eine echte
und eine gefdlschte Koordinate nicht unterscheiden.

Der GIS-Nutzer kann nicht auf Rechner A zugreifen
und daher nicht die Verkniipfung von Koordinate
und Haushalts-ID lesen. Der Datenfluss geht hier
ausschlieB3lich tber das Konto der Systemadminis-
tration in Richtung Rechner A und beinhaltet die
innerhalb des GIS-Systems erstellten Indikatoren auf
Geo-Koordinaten-Ebene. Als GIS-Software kommen
die folgenden Open Source Software Produkte zum
Einsatz:

+ R (http://www.r-project.org/),

+ QGIS (http://www.qgis.org/),

+ GRASS (http://grass.osgeo.org/).

In der SOEP-Nutzer-Rolle darf nur auf die Daten-
bestande des SOEP, ohne Geo-Koordinaten, aber
mit den im GIS gebildeten Indikatoren, zugegriffen
werden. Dabei kann ebenfalls nicht auf die Daten-
bank des Rechners A zugegriffen werden. Die Rech-
te beschranken sich auf das Lesen der Indikatoren
in Verbindung mit den SOEP-Haushalts-IDs, wie sie
von Rechner A rausgeschrieben wurden. Als Statis-
tik-Software kommt zum einen Stata (http://www.
stata.com) und zum anderen die Open Source Soft-
ware R (http://www.r-project.org/) zum Einsatz.

3.3 Zugangskontrolle

Jedes Einloggen auf den Rechner A und B und jeder
Zugriff auf die Postgres Datenbank des Rechners A
wird protokolliert und mit Datum und Nutzerken-
nung von der SOEP-Gruppe elektronisch gespei-
chert. Dadurch kann jegliche Fehlverwendung auch
im Nachhinein erkannt und individuell zugeordnet
werden.

Mochten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler fiir ihre SOEP-basierte Forschung auf Koordina-
teninformationen zugreifen und dafiir SOEPgeo nut-
zen, so muss der Vertragsnehmer neben einem
glltigen SOEP-Standardweitergabevertrag auch ei-
nen Sondernutzungsvertrag unterzeichnen. Erst
aufgrund dieser gepriiften Informationen kénnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als SOEP-
geo-Datennutzer am DIW Berlin arbeiten.

3.4 Zugriffskontrolle

Die Zugriffskontrolle auf Rechner B+C erlaubt den
jeweiligen Nutzerinnen und Nutzern den Lesezugriff
auf die bereitgestellten Daten. Gleichzeitig sind die
Ergebnisse und Verfahren anderer Nutzerinnen und
Nutzer nicht von vornherein zugreifbar.
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Arbeits- oder Projektgruppen mit mehreren Nut-
zerinnen und Nutzern kdnnen unter einer gemeinsa-
men Gruppe zusammengefasst werden. Feiner gra-
nulierte Zugriffsrechte lieBen sich noch dartber
hinaus abbilden, wurden aber bislang nicht benétigt.

4. Nutzungsbeispiele

Im Folgenden soll anhand ausgewahlter Beispiele
dargestellt werden, wie Forscherinnen und Forscher
bisher den neuen Infrastruktur Service SOEPgeo
nutzten und welche Forschungsfragen dadurch ana-
lysiert werden konnten.

Bauernschuster, Falck und Woessmann nutzten
den zeitlich und rdumlich ungleichméaBigen Ausbau
und damit den Zugang zu Breitband-Internet in
Deutschland, um den Zusammenhang von Internet
und sozialem Kapital zu untersuchen. Dazu nutzten
sie die Daten der Telekom, um Uber die Distanz zum
nachsten OPAL-fahigen Zugangspunkt festzustellen,
wann fir welche Haushalte Breitband-Internet zur
Verfligung stand. lhre Ergebnisse zeigen, dass kein
negativer, sondern eher ein positiver Effekt vom In-
ternetzugang auf soziales Kapital ausgeht (Bauern-
schuster, Falck und Woessmann 2014).

Verschiedene Forscherinnen und Forscher nutzen
die Geo-Koordinaten, um den Einfluss von Naturka-
tastrophen auf das Verhalten oder Befinden der Men-
schen zu untersuchen. Goebel, Kerkel u.a. (2013) un-
tersuchten den Einfluss der Katastrophe von
Fukushima auf die Umweltsorgen in Deutschland
und kontrollierten dabei die Distanz zum ndchsten
Atomkraftwerk in Deutschland, Frankreich oder
Tschechien. Berlemann, Steinhardt und Tutt 2014
stellten auf einer Prasentation anldsslich des ,Spring
Meeting of Young Economists” (2014) ihre Arbeiten
zum Einfluss des Elbe-Hochwassers 2002 auf das Spar-
und Umzugsverhalten vor. Ebenfalls die Daten aus
Satellitenaufnahmen zu einer Hochwasser-Katastro-
phe (allerdings die des Jahres 2013) nutzten Avdeen-
ko, Krekel und Martinoty 2014, um den Zusammen-
hang mit Umweltsorgen und Einstellungen zum
Klimawandel zu untersuchen.

Die allgemeineren Auswirkungen der unmittelba-
ren Umgebung zeigen unter anderem Kolbe, Krekel
und Wistemann (2014). Sie nutzten flachendeckende
Daten aus dem European Urban Atlas fir deutsche
GroRstadte, um relevante Griinflaichen zu identifizie-
ren. lhre Analyse beleuchtet damit die quantitative
Bedeutung von Griinflachen fiir das Wohlbefinden
der Stadtbewohner.

Krekel und Zerrahn (2014) untersuchten den Ein-
fluss von Windenergieanlagen auf die Wohnzufrie-
denheit, indem sie die Distanz zum nédchstgelegenen
Windrad im Zeitraum 2000 bis 2012 errechneten. Die
Kombination von Paneldaten und flachendeckender
Geoinformationen machte es hier moglich, auch kau-
sale Erklarungsmodelle zu schatzen. Ebenfalls fla-
chendeckende Daten, allerdings zur Luftverschmut-
zung, nutzten Voigtlander u.a. 2011. Mit Hilfe von
Daten zur Luftbelastung aus EURAD-IM untersuchten
sie den Einfluss auf die im SOEP erfragten subjekti-
ven Gesundheitsmalle.
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Eine wichtige Anwendung von Geo-Koordinaten
in der sozialwissenschaftlichen Forschung ist die
Méoglichkeit, Varianz unterhalb der Gemeindeebene
zu nutzen, also den Effekt von Stadt je nach Lage in-
nerhalb der Stadt differenziert schatzen zu kénnen.
Goebel und Wurm (2010) nutzten den Abstand zu
einer verallgemeinerten Stadtgrenze, die sich nicht
nach der offiziellen Gemeindegrenze richtet, son-
dern nach der faktischen Bebauungsstruktur. Dabei
verschnitten sie Daten von CORINE Land Cover mit
der Lage der SOEP-Haushalte und berechneten den
Abstand zum Zentrum und zur Stadtgrenze. Sie
zeigten dabei, dass das Armutsrisiko am Stadtrand
am niedrigsten ist und in beide Richtungen (zum
Stadtzentrum und in Richtung landlicher Raum) zu-
nimmt.

5. Fazit

Am FDZ SOEP ist seit Beginn der Pilotphase im Jahr
2010 die Infrastruktur zur Nutzung von GEO-Koordi-
naten in Verbindung mit sozialwissenschaftlichen
Befragungsdaten fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zuganglich. Die bisherigen Erfahrun-
gen sind durchweg positiv.

Insgesamt nimmt die wissenschaftliche Commu-
nity den Service sehr gut an, obwohl die Arbeitsbe-
dingungen schwieriger sind als am eigenen Arbeits-
platzrechner und teilweise das Arbeiten durch die
technische Trennung mehr Zeit beansprucht. Die
Einschatzung, dass der Zugang zu den Originalda-
ten fir wissenschaftliche Analysen wichtiger ist als
der Komfort bei den Analysen, hat sich als richtig
herausgestellt. Trotz der erhohten Anforderungen
an die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
wird der Service von SOEP-Nutzern honoriert.

Insgesamt gesehen hélt sich auch der Arbeitsauf-
wand fir die Priifung der Ergebnisse im Rahmen der
normalen Outputprifungen an einem Gastarbeits-
platzin einem Forschungsdatenzentrum in Grenzen.

Ein Problem, das sich in Zukunft stellt, ist damit
verbunden, dass immer mehr geokodierte flachen-
deckende Daten und auch neue Schatzmethoden
verfiigbar werden. Diese an sich sehr erfreuliche
Entwicklung hat jedoch den Nachteil, dass die Da-
tenmengen, die die Server verarbeiten mussen, stei-
gen. Die Einbindung von Abstandsmatrizen, also
berechnete Distanzen von jeder beobachteten Ein-
heit zu jeder anderen, stellt im Moment noch sehr
hohe Anforderungen an die Rechner und ist auch im
gegenwartigen Setting nur schwer umzusetzen.

Eine weitere Herausforderung wird es sein, den
Zugang zu SOEPgeo auch von Gastarbeitsplatzen in
anderen Forschungsdatenzentren per Remote-Zu-
griff zu ermdglichen, wie es bereits fiir Regionalin-
formationen bis zu den Kreisen mdoglich ist (das so-
genannte FDZ-im-FDZ-Modell, siehe auch Heining
und Bender 2012).
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